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Ovaj nacrt nije zakon o telefonima, ve¢ zakon o uslovljavanju detetovog prisustva u
Skoli kroz predaju privatne stvari, identifikaciju, evidenciju i povinovanje proceduri. Njegova
opasnost nije samo u zabrani jednog uredaja, ve¢ u tome Sto menja status deteta: od ucenika
koji ostvaruje pravo na obrazovanje i druga prava zagarantovana Konvencijom o pravima
deteta ka subjektu prethodne kontrole i moguceg udaljavanja iz obrazovno-vaspitne ustanove.
Nacrt ne cilja prvenstveno Stetne radnje, ve¢ od samog prisustva telefona pravi osnov za rezim
preventivne kontrole. Time skola prestaje da bude prvenstveno obrazovna ustanova i postaje
tacka prijema, provere, evidencije i prinude, dok se teret rezima preliva na roditelje, Skolu,
podatke o deci i prekrsajni sistem. Njegova najozbiljniji i dugotrajniji uticaj nije samo u
pojedinacnim posledicama, ve¢ u tome Sto normalizuje princip da se dete u javnim
institucijama, a posebno u obrazovno-vaspitnim moze kontrolisati kroz proceduru, evidenciju
i sankciju. Telefon je povod. Stvarni sadrzaj nacrta je uvodenje modela preventivne kontrole
nad decom koji, jednom uspostavljen, lako postaje trajna i samoodrziva norma i

institucionalna inercija.

| Uvod

Ova analiza ne polazi od tvrdnje da problem upotrebe mobilnih telefona u skoli ne
postoji. To nije sporno. Polazi od uzeg i prethodnog pitanja: da li iz postojanja tog
problema sledi da je dopusSteno usloviti prisustvo deteta u Skoli predajom privatne stvari,
identifikacijom, evidencijom i moguénos$cu udaljavanja iz Skole. Predmet analize je Nacrt
»Zakona o zabrani koriS¢enja mobilnih telefona u osnovnim i srednjim Skolama” sa
obrazlozenjem .

Osnovni centralni nalaz ove analize jeste da Nacrt formalno ureduje upotrebu
mobilnih telefona, ali materijalno uvodi reZim kontrole u kome se prisustvo deteta u
javnoj obrazovno-vaspitnoj ustanovi uslovljava predajom privatne stvari,
identifikacijom, evidencijom i povinovanjem proceduri. Time se ne ograni¢ava samo jedna
upotreba uredaja, ve¢ se menja polozaj deteta u Skoli: od ucenika kao nosioca prava ka subjektu
prethodne kontrole 1 proceduralnog uslovljavanja.

Ova analiza to pokazuje kroz nekoliko povezanih ravni: Sta Nacrt zaista reguliSe, kako
menja status deteta u Skoli, zasto ne prolazi klju¢ne pravne i institucionalne testove, kako
njegove posledice prelaze na porodicu, prekrSajni sistem, logistiku Skole 1 obradu podataka, 1



zaSto ga treba ocenjivati 1 u odnosu na postojec¢i okvir zastite dece od nasilja, a ne samo kao
pitanje discipline ili Skolskog reda.

Il Konstrukcija problema: sta Nacrt tvrdi da reSava, a
Sta zapravo regulise

Obrazlozenje Nacrta navodi viSe razliCitth pojava: ometanje nastave, pad paznje i
koncentracije, razmenu poruka, pristup drustvenim mrezama, snimanje nastavnika i ucenika,
povredu privatnosti i bezbednosti, nedozvoljenu upotrebu uredaja u vezi sa ocenjivanjem,
slabljenje autoriteta nastavnika i opadanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja. Dakle, kao
problem se ne oznacava jedna odredena Stetna radnja, ve¢ skup razli¢itih ponasanja i
posledica.

Medutim, Nacrt ne usmerava glavnu zabranu prvenstveno na te radnje. On ne cilja
neposredno snimanje, uznemiravanje, povredu privatnosti, prevaru u vezi sa ocenjivanjem ili
ometanje Casa. Umesto toga, uvodi obavezu da ucenik pri ulasku u Skolu preda telefon,
identifikuje se 1 ude u evidenciju, dok odbijanje toga aktivira udaljavanje iz S§kole 1 disciplinsku
posledicu ¢l. 4-8 .

Tu nastaje prvi osnovni normativni pomak: predmet regulacije viSe nije
konkretna Stetna radnja, ve¢ samo sredstvo koje mozZe biti upotrebljeno na Stetan nacin i
sama mogucnost njegove upotrebe. Time se briSe razlika izmedu Stetne radnje, moguénosti
da do nje dode i sredstva kojim bi ona mogla biti izvrSena. Nacrt zato meSa upotrebu, posed,
dostupnost 1 rizik, 1 od njih pravi jedinstven predmet zabrane.

Zbog toga problem koji Nacrt opisuje i predmet koji stvarno reguliSe nisu isti. Nacrt
ne uvodi ciljano pravilo za precizno odredenu Stetu, veé¢ od prisustva telefona u Skolskom
prostoru pravi dovoljan osnov za opSti reZim preventivne kontrole. Zbog toga se ovaj Nacrt
ne moze braniti tvrdnjom da reaguje na konkretne zloupotrebe, jer njegova osnovna norma nije
usmerena na zloupotrebu kao takvu, ve¢ na preventivnu kontrolu prisustva 1 dostupnosti
uredaja.

Nivo Sta jeste Sta Nacrt radi
npr. snimanje, uznemiravanje,
prevara u vezi sa ocenjivanjeém

Stetna radnja ne cilja prvenstveno ove radnje

tretira samo prisustvo sredstva

Sredstvo mobilni telefon kao uredaj .
kao dovoljan problem
. ¢injenica da se telefon moze izjednacava moguénost sa
Mogucnost o
koristiti povredom
.. verovatnoca da do zloupotrebe od rizika pravi osnov za opsti
Rizik .-
dode rezim kontrole

Kljuéni problem Nacrta je u tome Sto briSe razliku izmedu Stetne radnje, sredstva,
mogucnosti i rizika, pa od samog prisustva uredaja pravi dovoljan osnov za reZim
preventivne kontrole.

Il Zakonodavno opravdanje i unutrasnja
kontradikcija

Nacrt svoje postojanje opravdava zastitom obrazovnog procesa, paznje i koncentracije
ucenika, privatnosti i bezbednosti, autoriteta nastavnika i ujednacenosti pravila medu Skolama.
Ti interesi jesu legitimni. Problem Nacrta nije u tome $to polazi od legitimnog cilja, ve¢ u
tome Sto pod istim opravdanjem spaja viSe razlicitih i medusobno neidenticnih ciljeva.



U obrazloZenju se meSaju zastita obrazovanja, zastita deteta, disciplina i centralizacija
upravljanja. Posebno je vazno $to se kao problem ne prikazuje samo telefon, vec 1 to Sto Skole
same ureduju ovu oblast i time proizvode neujednacenost. Time Nacrt ne reSava samo pitanje
upotrebe uredaja, ve¢ i pitanje autonomije Skole. ZaStita deteta tako se spaja sa
nepoverenjem prema Skoli kao ustanovi koja samostalno ureduje sopstveni pedagoski
prostor.

Stvarni mehanizam Nacrta zato nije obrazovno ciljana zabrana konkretnih Stetnih
radnji, ve¢ preventivno-kontrolni rezim sastavljen od predaje privatne stvari, identifikacije,
evidencije, ukljuCivanja obezbedenja, udaljavanja iz Skole, disciplinskih posledica 1
prekrSajnog pritiska na Skolu, roditelje i druga lica ¢l. 4-9. Time se deklarisani cilj zastite
obrazovanja operativno prevodi u rezim upravljanja pristupom, ponasanjem i poslusnoscu.

Tu se pojavljuje osnovna unutrasnja kontradikcija Nacrta. On tvrdi da Stiti
obrazovanje, a kao centralni operativni mehanizam koristi udaljavanje ucenika iz Skole i
gubitak casova ¢l. 6 . On tvrdi da §titi razvoj i vaspitni poredak skole, a istovremeno uvodi
vaspitno-disciplinski postupak bez pojacanog vaspitnog rada ¢l. 8. Legitimnost cilja ne leci
nepreciznost, nesrazmernost i presirok zahvat sredstva. Cak i ako se prihvati da mobilni telefoni
mogu ozbiljno ometati nastavu i biti sredstvo razli¢itih zloupotreba, iz toga ne sledi da je
dopusteno usloviti prisustvo deteta u Skoli predajom stvari, identifikacijom, evidencijom i
mogucénoscu udaljavanja iz Skole.

IV Promena statusa deteta

Najznacajniji problem Nacrta nije samo u tome Sto zabranjuje odredenu upotrebu
uredaja, ve¢ u tome $to menja polozaj deteta u obrazovno-vaspitnom sistemu. Dete viSe ne
pristupa Skoli samo na osnovu svog statusa ucenika, ve¢ tek nakon Sto preda privatnu
stvar, identifikuje se, ude u evidenciju i povinuje se propisanoj proceduri. Time se pristup
obrazovnom prostoru proceduralno uslovljava.

Po tom modelu, prisustvo deteta u Skoli viSe nije neposredna posledica njegovog statusa
ucenika i prava na obrazovanje, ve¢ rezultat prethodne provere i izvrSenja obaveze predaje.
Identifikacija prestaje da bude pomoc¢na radnja i postaje ulazni filter. Evidencija prestaje da
bude tehnicko sredstvo 1 postaje nacin belezenja detetovog odnosa prema pravilu. Odbijanje
procedure prestaje da bude samo povreda Skolskog reda i postaje osnov za neposredno
udaljavanje iz Skole ¢l. 4-7 .

Takvom konstrukcijom dete se ne tretira prvenstveno kao nosilac prava koji u
obrazovno-vaspitnoj ustanovi ucestvuje pod pravilima Skole, ve¢ kao subjekt prethodne
kontrole. Njegovo prisustvo, kretanje i puno uces¢e u obrazovnom procesu stavljaju se pod
rezim predaje, identifikacije, evidencije i proceduralne podobnosti. To zna¢i da se ne
ograni¢ava samo pojedina upotreba uredaja, ve¢ se derogiraju prava dete kroz uvodenje
promena koje se odnose na status deteta kao nosioca prava u obrazovno-vaspitnoj
ustanovi. Drugim re¢ima, $kola viSe nije prostor u koji dete ulazi kao ucenik koji ostvaruje
pravo na obrazovanje pod pravilima ustanove, ve¢ prostor kome pristupa tek nakon $to pristane
na rezim predaje, identifikacije, evidencije i proceduralne podobnosti.

A Uslovljavanje pristupa obrazovnom prostoru

Nacrt ne ureduje samo koris¢enje telefona, ve¢ uslovljava samo prisustvo deteta u skoli.
Ucenik ne pristupa nastavi samo na osnovu statusa ucenika, ve¢ tek nakon Sto preda privatnu
stvar, identifikuje se i prode proceduru. Odbijanje procedure ne vodi samo disciplinskoj
posledici, ve¢ neposrednom udaljavanju iz §kole ¢l. 4-6. Time prisustvo u obrazovnom prostoru



prestaje da bude neposredna posledica statusa ucenika i postaje rezultat prethodne kontrolne
procedure.

V Prava deteta i prethodno ustavnopravno pitanje

Nacrt istovremeno zadire u pravo na obrazovanje, pravo na privatnost, pravo na
nepovredivost pisma, pravo na participaciju i razvoj autonomije i pravo na jednak tretman.
Medutim, njegov problem nije samo u ograni¢enju pojedina¢nih prava, ve¢ u tome Sto
menja nacin na koji dete tim pravima uopste pristupa. Dete ne koristi pravo kao pravo,
nego mu se pristup pravima uslovljava prethodnom poslusno$éu rezimu. To se vidi jasno:
izuzetak je molba roditelja, a ne pravo deteta ¢l. 3; komunikacija tokom Skolskog dana zavisi
od pisanog zahteva i potpisa nastavnika €l. 7; prisustvo u Skoli zavisi od predaje 1 identifikacije
¢l. 41 5; odbijanje procedure vodi udaljavanju ¢l. 6; ponaSanje ulazi u evidenciju ¢l. 5-7.

Zbog toga se ovaj Nacrt ne moZe prvenstveno oceniti kao pedagoska mera. Pre
nego Sto se postavi pitanje da li je neka mera korisna za vaspitanje ili koncentraciju, mora se
postaviti prethodno pitanje da li je uopSte dopusteno da se prisustvo deteta u obrazovnoj
ustanovi uslovljava predajom stvari, identifikacijom, evidencijom i moguénos¢u udaljavanja
iz Skole. Tek nakon tog odgovora mogucée je otvoriti pedagosku raspravu.

VI Proporcionalnost

Nacrt polazi od legitimnog cilja. Zastita nastave, koncentracije, privatnosti i
bezbednosti ucenika jeste legitiman cilj. Obavezna predaja uredaja pri ulazu jeste delimi¢no
podobna da smanji neposrednu upotrebu telefona tokom Skolskog dana. Na tom nivou Nacrt
prolazi pocetni prag opravdanosti. Tu se njegova svrsishodnost zavr$ava.

Nacrt ne pokazuje zaSto ovako invazivan model predstavlja nuznu meru, niti zasto blazi
rezimi ne bi bili dovoljni. Nije pokazano zaSto zaStita nastave ne bi mogla biti ostvarena
zabranom tokom Casa, zabranom snimanja i zloupotrebe kamere, rezimom isklju¢enog uredaja
van domasaja, diferenciranim pravilima po uzrastu 1 situaciji ili Skolskim pravilima uz jasnije
standarde. Bez ozbiljnog razmatranja manje restriktivnih alternativa, potpuna predaja pri ulazu
ne prolazi test nuznosti.

Nacrt ne prolazi ni test srazmernosti u uzem smislu. Korist koju proizvodi ogranic¢ena
je na smanjenje neposredne dostupnosti telefona. Tereti koje uvodi mnogo su Siri: obavezna
predaja privatne stvari, uslovljavanje pristupa nastavi, identifikacija, evidencija, ukljucivanje
obezbedenja, udaljavanje iz Skole, disciplinski postupak bez pojaanog vaspitnog rada i
prekrSajni pritisak na Skolu, roditelje i druga lica. Posebno je vazno $to se represivni aparat
aktivira 1 kada nema konkretne Stete poput nasilja, povrede privatnosti ili prevare u vezi sa
ocenjivanjem. Dovoljno je odbijanje procedure ili samo zaticanje telefona Cl. 6 1 8. Nacrt zato
ne sankcioniSe samo Stetu, ve¢ i otpor rezimu.

Mera ovog tipa ne pada samo zato $to je stroga, ve¢ zato Sto koristi mehanizme
koji zahvataju Sire i dublje od problema koji tvrdi da resava: od distrakcije dolazi do
predaje privatne stvari, od potrebe za Skolskim redom do identifikacije i evidencije, a od
zaStite nastave do udaljavanja iz nastave. Tu se prekida veza izmedu legitimnog cilja i
dopustenog sredstva.

VIl Pravni dizajn i pravna odredenost

Pravna ocena Nacrta ne moze zavisiti od nade da se njegove najrestriktivnije
mogucénosti mozda nece koristiti. Problem postoji ve¢ na nivou samog normativnog dizajna.



Restriktivnost rezima dodatno je pogorSana slabim zaStitnim garancijama. Nema
dovoljno jasnog prigovora, nema preciznih pravila o odgovornosti za gubitak ili oStec¢enje
uredaja, nema dovoljno razvijenih izuzetaka, nema posebne zastite od nejednake primene,
nema zabrane sekundarne upotrebe podataka i nema obaveze periodi¢ne evaluacije ucinaka.
Kod ovako invazivne mere, to nije sporedan propust, ve¢ pojacanje nesrazmernosti. Pored toga,
kljucna pitanja prepustena su ministru i direktoru: Sta su ,,sli¢na sredstva”, kako se proverava
pripadnost skoli, kako izgleda tabela i gde se predaje i Cuva uredaj ¢l. 2,4, 5, 6 1 10. Kod ovako
restriktivne norme to nije tehnicki detalj, nego ozbiljan problem pravne odredenosti.

Zakon uvodi prinudni rezim institucionalnog preuzimanja privatne imovine dece, ali ne
ureduje dovoljno stanje stvari pri prijemu, dokazivanje $ta je tacno predato, odgovornost za
gubitak, kradu ili oStec¢enje i postupanje sa dodatnom opremom. Time se na $kolu prenosi
fakticka kontrola nad privatnom stvari bez dovoljno razradenog rezima pravne odgovornosti.

Posebno je vazno ista¢i da Nacrt koristi formulaciju ,,pokajanja” kao kriterijum za
ublazavanje posledica ¢l. 6, 8 19. Time u restriktivnu normu uvodi moralizujucu kategoriju
na mestu gde su potrebne jasne proceduralne garancije i posledice. Takvo reSenje ne
reguliSe samo ponasanje, ve¢ 1 odnos subjekta prema autoritetu, i zato pokazuje disciplinsku, a
ne samo administrativnu logiku. Najzad, ¢lan 11 pokazuje da se ne radi o korekciji postojeceg
modela, ve¢ o njegovoj zameni. Nacrt ne dopunjuje postojeci fleksibilniji rezim, ve¢ ga
zamenjuje tvrdim, centralizovanijim, evidencijski i kazneno osiguranim sistemom ¢l. 11 .

VIl Institucionalni prevod: Skola kao ulazna tacka
kontrole

Na nivou svakodnevnog rada Skole, ovaj Nacrt ne funkcioniSe kao pravilo o koris§¢enju
telefona. On Skolu preoblikuje u tacku prijema privatnih stvari, identifikacije u¢enika,
vodenja evidencije, Cuvanja uredaja, reSavanja odbijanja saradnje, aktiviranja
obezbedenja i upravljanja izuzecima i privremenim odobrenjima. Zbog toga nije precizno
re¢i da Nacrt samo poostrava disciplinu. Preciznije je re¢i da uvodi ulazni rezim kontrole kao
prethodni uslov prisustva obrazovanju.

Stvarna norma ovog reZzima ne nastaje prvenstveno iz zakonskog teksta, ve¢ iz njegove
svakodnevne operativne primene: iz jutarnje guzve, provere identiteta, prijema i vracanja
uredaja, vodenja evidencije, odlucivanja dali je razlog za izuzetak dovoljno ozbiljan i reSavanja
svakog odbijanja saradnje. Zato ono §to ¢e zakon zaista znaciti u Skoli nece odredivati samo
njegova formalna formulacija, ve¢ lokalna improvizacija pod pritiskom kapaciteta.

Obrazlozenje tvrdi da za sprovodenje zakona nisu potrebna dodatna sredstva. Ta tvrdnja
ne stoji. Ovakav rezim zahteva ljude, prostor, vreme, opremu, bezbedan sistem cuvanja,
pouzdanu evidenciju, obuku i procedure za sporove, izuzetke i odgovornost. Bez toga ne
nastaje stabilan rezim, ve¢ svakodnevna improvizacija. Posledica nisu samo neujednacena
primena i dodatni administrativni teret, ve¢ i povecana arbitrarnost u postupanju.

Administrativna procedura u ovom Nacrtu nije tehni¢ki dodatak pravilu, ve¢
samo jezgro reZima kojim se detetov pristup obrazovnom prostoru uslovljava i kontrolise.
Problem nije samo u tome Sto Skole za ovaj rezim nemaju kapacitet. Problem je i u tome Sto se
sama funkcija Skole menja. Svaki minut utroSen na prijem, proveru, zapisivanje, reSavanje
spora, privremeno izdavanje, vra¢anje uredaja i evidenciju uzima se od nastave, vaspitnog rada,
individualnog rada sa detetom i reSavanja stvarnih obrazovnih problema. Nacrt zato ne uvodi
samo novu obavezu. On preraspodeljuje institucionalno vreme sa obrazovanja na kontrolu.



IX Visesistemski efekat

Ovaj Nacrt ne proizvodi posledice samo u Skoli. On istovremeno zahvata viSe
sistema: obrazovanje, disciplinu, prekrSaje, porodicu, upravljanje $kolom, obradu
podataka i pristup pravdi. Zbog toga se ne moZe posmatrati kao izolovana Skolska mera.
On uvodi lanac disciplinske, prekrsajne, logisticke i evidencione prinude kroz viSe sistema.

U obrazovnom sistemu, pristup nastavi postaje uslovljen predajom privatne stvari,
identifikacijom 1 poslusnoséu proceduri, dok se zaStita nastave operativnho ostvaruje
udaljavanjem iz Skole. U disciplinskom sistemu, Nacrt uvodi vaspitno-disciplinski postupak
bez pojacanog vaspitnog rada. U porodi¢nom sistemu, posledice rezima viSe ne ostaju na
detetu, ve¢ se spustaju 1 na roditelja. U upravljanju §kolom, direktor, nastavnici, ovlas¢ena lica
1 obezbedenje preuzimaju nove logisticke, konfliktne i evidencione funkcije. Rezim ovog tipa
dodatno proizvodi buduée sporove oko zakonitosti udaljavanja, pravilnosti evidencije,
odgovornosti za stvari, povrede privatnosti i nejednake primene.

Nacrt navodno reSava jedan Skolski problem, ali njegov stvarni dizajn izvozi
troSkove u viSe drugih sistema. Upravo u tome je jedan od njegovih najvaznijih
institucionalnih problema: ne reSava problem tamo gde ga locira, ve¢ ga razlaze i prenosi na
druge aktere i druge pravne i upravne mehanizme.

X Clan 9: osiguranje rezima prekrsajima

Poseban znacaj ima ¢lan 9. On nije sporedan dodatak, nego jedno od jezgara
sistema. Njime se $kola kaznjava ako ne vodi tabelu ili je vodi suprotno zakonu, roditelj ili
drugi zakonski zastupnik postaje subjekt novcane kazne, a kaznjavaju se i druga fizicka lica
koja remete rezim ¢l. 9. Time tabela prestaje da bude pomoc¢no sredstvo i1 postaje prekrSajno
obezbedeno jezgro rezima. Finansijski i kazneni pritisak $iri se iz $kole u porodi¢ni okvir i Sire
okruzenje. PrekrSajni aparat ovde ne sluZi samo zastiti pravila, ve¢ obezbeduje posluSnost
ditavom sistemu kontrole.

Posebno je problemati¢no to Sto je prekrSajna odgovornost roditelja vezana za rezim
Skolske predaje telefona kroz normativno nejasnu konstrukciju koja mesa skolsko ponasanje
deteta, duznost saradnje 1 formulaciju o ,,pokajanju” kao uslovu za ublazavanje posledica ¢I. 9
st. 2 . Time roditelj ne ulazi u prekrSajni reZim zbog samostalnog druStveno opasnog
ponasanja, ve¢ kao produZeni nosilac odgovornosti za odrzavanje Skolskog reZima
poslusnosti.

A Zasto clan 9 nije tehnicki, nego sistemski vazan

Clan 9 ne sluZi samo sankcionisanju pojedina¢nih propusta, veé prekriajno
osigurava funkcionisanje reZima. Skola se kaZnjava ako ne vodi tabelu ili je vodi suprotno
zakonu, roditelj postaje subjekt novcane kazne, a kaznjavaju se i druga fizicka lica koja remete
rezim €l. 9. Time se pokazuje da evidencija nije pomoc¢no sredstvo, ve¢ jezgro sistema, a da
prekrSajni aparat nije dodatak Skolskoj meri, nego mehanizam njenog odrZavanja.

Xl Kolizija sa Posebnim protokolom za zastitu dece |
ucenika od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja

Nacrt je potrebno oceniti i u odnosu na ve¢ postojeci obavezujuci okvir zastite dece u
obrazovno-vaspitnim ustanovama, jer upravo na toj ravni postaje vidljivo da on ne pojacava
zastitnu funkciju Skole, ve¢ je potiskuje proceduralnom i disciplinskom logikom. Posebni



protokol polazi od najboljeg interesa deteta, poverljivosti, u¢eséa deteta, procene rizika,
konsultacija i zaStitne intervencije. Nacrt, nasuprot tome, polazi od predaje,
identifikacije, evidencije i sankcije.

Posebno su problemati¢ni uzak rezim izuzetaka iz ¢lana 3, strogo proceduralizovana
privremena komunikacija iz ¢lana 7, moguénost udaljavanja iz Skole iz ¢lana 6 1 evidencioni
rezim iz Clanova 5-7, jer zajedno povecavaju rizik da se ponasanje deteta najpre tumaci kao
povreda procedure, a ne kao moguci signal uznemirenosti, ranjivosti ili potrebe za zaStitom cl.
3, 5-7. Dete koje je u strahu, porodi¢noj krizi, u osetljivoj situaciji ili drugom stanju ugrozenosti
ne ulazi nuzno u urednu proceduralnu formu koju Nacrt zahteva. Zato Nacrt nije problematican
samo zato Sto je restriktivan, ve¢ i zato Sto ulazi u koliziju sa ve¢ postoje¢im obavezujuéim
okvirom Skole za zastitu dece. Posebni protokol tretira dete kao subjekt zaStite. Nacrt ga
tretira kao subjekt procedure.

Xll Selektivhost primene: drzavne, ne privatne skole

Nacrt se ne odnosi na sve Skole, ve¢ samo na Skole ¢iji je osniva¢ Republika Srbija,
autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave. To znaci da se reZim ne uvodi
univerzalno za svu decu, ve¢ selektivnho za decu u javnom sistemu obrazovanja. Ako
telefoni zaista predstavljaju toliko ozbiljnu pretnju razvoju, koncentraciji, privatnosti i
bezbednosti deteta, onda nije jasno zaSto bi ta pretnja zahtevala drugaciji rezim predaje,
identifikacije, evidencije i udaljavanja samo u drzavnim, a ne i u privatnim Skolama ¢l. 1 1 10.
To pokazuje da Nacrt ne uvodi univerzalnu zastitu deteta od jedinstvene Stete, ve¢ pre svega
reorganizuje onaj deo sistema nad kojim drzava ima neposrednu upravljacku moc¢.

Posledica je nejednaka raspodela tereta. Deca i porodice u javnom sistemu snose rezim
predaje, evidencije, rizik udaljavanja, disciplinske posledice, prekrSajne kazne i teret vezan za
obradu podataka. Deca u privatnom sistemu to ne snose. Zbog toga Nacrt ne raspodeljuje
teret kontrole univerzalno, ve¢ selektivno, i to upravo na onaj deo dece i porodica koji
zavisi od javnog sistema obrazovanja i ima manju moguénost izlaska iz rezima. Time se
kontrolni teret raspodeljuje i po socijalno-ekonomskoj osi.

Xl Privatnost i obrada podataka o lichosti

Nacrt ne uvodi samo zabranu telefona, ve¢ 1 novu infrastrukturu obrade podataka o
licnosti deteta. Po njemu se ne belezi samo da je uredaj predat, ve¢ i identitet ucenika, razred,
odbijanje saradnje, napusStanje mesta predaje, privremena predaja uredaja 1 drugi podaci o
odnosu deteta prema propisanoj proceduri ¢l. 5-7. To znaci da se ne vodi samo evidencija
stvari, veé i evidencija ponasanja deteta u odnosu na pravilo.

Nacrt ne ureduje dovoljno ko ima pristup tim podacima, da li je obrada analogna ili
digitalna, koliko dugo se podaci cuvaju, kako se briSu, da li se mogu kopirati, povezivati sa
drugim evidencijama ili koristiti izvan uske logistike rezima i ko odgovara za curenje ili
sekundarnu upotrebu ¢l. 5 1 10. Bez tih ograni¢enja, tabela prestaje da bude pomoc¢no sredstvo
1 postaje osnova za trajnu obradu podataka o svakodnevnom ponasanju dece. Time tabela
prestaje da bude samo administrativna pomo¢ pri vracanju uredaja i postaje novi sloj
upravljanja detetom kroz podatke o njegovom odnosu prema pravilu. Dodatno, Nacrt 1
njegovo obrazloZenje ne pokazuju da je uvodenje ove nove standardizovane obrade podataka
o deci bilo pra¢eno odgovaraju¢im prethodnim institucionalnim uvidom u pogledu zakonitosti,
obima, svrhe i zastitnih garancija takve evidencije. To je posebno vazno jer se ne uvodi bilo
kakva administrativna baza, ve¢ evidencija o ponaSanju dece u odnosu na rezim skole.



XIV Profilisanje i klasifikacija deteta

Nacrt uvodi i problem profilisanja. Profilisanje ne pocinje tek kada se ukljuci
sofisticiran Al sistem. Pocinje onda kada se iz podataka o proSlom ponasanju deteta
unapred formira slika o njemu: da je neposlusno, konfliktno, sklono zaobilaZenju pravila
ili da zahteva pojacan nadzor. Ovaj Nacrt upravo taj prostor otvara, jer standardizuje
evidenciju o detetovom odnosu prema pravilu.

Najveci rizik zato nije samo da podaci procure, nego da ostanu, povezu se i po¢nu da
prethode detetu kao administrativna slika njegovog ponasanja. Tada skola viSe ne reaguje na
dogadaj, nego na zapis o detetu. Problem profilisanja ovde ne zavisi od toga da li je
sofisticiran Al sistem ve¢ uveden. Dovoljno je da zakon standardizuje i zadrzava podatke
o ponasanju deteta na nacin koji omogucava buducu Kklasifikaciju i nejednak tretman.
Zbog toga je nacrt u ozbiljnoj napetosti sa zaStitnom logikom savremenih standarda zastite
dece, privatnosti i ograni¢avanja profilisanja.

XV Povezivanje sa Sirom nadzornom infrastrukturom

Ovaj rezim ne moZe se posmatrati izolovano od Sire institucionalne infrastrukture
nadzora. Ako Skole ve¢ funkcioniSu u prostoru pametnog video-audio-nadzora i drugih oblika
evidencije, nova tabela o predaji, odbijanju saradnje, intervencijama i izuzecima postaje nova
tacka povezivanja izmedu identifikacije, disciplinskih tragova i ponasajnih evidencija. Time
privatnost prestaje da bude sporedno tehnicko pitanje i postaje jedno od centralnih mesta
strukturne Stetnosti Nacrta. Problem nije samo rizik curenja podataka, ve¢ stvaranje osnove
da dete bude videno i tretirano kroz akumulirani administrativni trag svog ponasanja.

XVI Normalizacija kontrole i odlozena Steta

Ova analiza ne tvrdi da Nacrt automatski proizvodi Siri represivni sistem, ve¢ da
uspostavlja pravni i institucionalni presedan koji takvo Sirenje ¢ini lak§im i1 normativno
Skolu, hodnike, odmore, period izmedu ¢asova i celokupan boravak deteta do izlaska iz
Skole. Time ne reguliSe samo jednu konkretnu situaciju u nastavi, ve¢ ceo Skolski dan prevodi
u prostor kontrole.

Steta takvog rezima ne iscrpljuje se u pojedinacnim slu¢ajevima lose primene. Njegova
dublja posledica je u tome Sto menja samu normu onoga $to se smatra dopustenim u postupanju
prema detetu u obrazovno-vaspitnoj ustanovi. Predaja privatne stvari pri ulazu, identifikacija
kao uslov prisustva, evidencija ponasanja deteta i udaljavanje iz skole zbog odbijanja procedure
prestaju da budu izuzetak i postaju nova svakodnevna norma skolskog Zivota.

Najveci problem ovog Nacrta ne nastaje tek u zloupotrebi, nego u trenutku kada
se kao dopusSten princip prihvati da se pristup obrazovnom prostoru uslovljava
kontrolnom procedurom. Tada se spor viSe ne vodi o tome da li je takav rezim uopste
dopusten, ve¢ samo o tome kako se njime upravlja. Osnovni normativni pomak ve¢ je
prihvaéen. Zato ovaj Nacrt nije opasan samo zbog neposrednih posledica koje moze proizvesti,
vec 1 kao presedan. Danas je predmet telefon. Sutra je to model. Jednom prihvacéen princip
da se detetov pristup obrazovnom prostoru moze usloviti predajom stvari, identifikacijom,
evidencijom i sankcijom lako postaje obrazac za Sirenje slicnog rezima na druga ponasanja,
druge predmete 1 druge oblike prisustva deteta u javnoj ustanovi.



XVIl TaCka trenja: zasto je bitno reagovati pre
normalizacije

Ovaj Nacrt ne treba posmatrati kao meru koja se moZe naknadno korigovati bez veceg
normativnog troska. Njegova osnovna opasnost je u tome Sto, jednom uspostavljen, brzo
prelazi u rutinu: predaja postaje svakodnevna, evidencija obavezna, Skola prekrSajno
vezana za njeno vodenje, roditelji finansijski izloZeni, a dete naviknuto da je prisustvo u
Skoli uslovljeno procedurom poslusnosti. Tada se spor viSe ne vodi o tome da li je takav
rezim dopusten, ve¢ samo o tome kako se njime upravlja. Upravo zato je ovo faza u kojoj je
joS moguce osporavati sam princip, pre nego Sto postane svakodnevna administrativna norma.
Ako se osporavanje ne dogodi na nivou nacrta, sledeé¢a faza viSe nece biti rasprava o
principu, nego upravljanje posledicama ve¢ uspostavljenog rezima.

XVIIl Zakljucak

Ovaj Nacrt ne reguliSe usko odredenu Stetu, niti uvodi ciljano pravilo protiv konkretnih
zloupotreba. On od prisustva telefona u Skolskom prostoru pravi dovoljan osnov za
uspostavljanje reZima preventivhe kontrole zasnovanog na predaji privatne stvari,
identifikaciji, evidenciji, udaljavanju iz Skole, disciplinskim posledicama i prekrSajnom
pritisku na $kolu, roditelje i druga lica. Zato njegov stvarni predmet nije samo upotreba
telefona, ve¢ upravljanje detetovim prisustvom, ponaSanjem i odnosom prema pravilu kroz
proceduru kontrole.

Njegov centralni normativni problem jeste u tome Sto dete u Skoli viSe ne tretira
prvenstveno kao nosioca prava koji pravo na obrazovanje ostvaruje u skladu sa pravima deteta,
vec kao subjekt ¢iji je boravak u ustanovi prethodno uslovljen predajom stvari, identifikacijom,
evidencijom i poslusnoscu proceduri. Njegov centralni institucionalni problem jeste u tome sto
Skolu delimi¢no preoblikuje iz ustanove obrazovanja i vaspitanja u tacku prijema, provere,
cuvanja, evidencije 1 prinude. Njegov centralni problem u vezi sa podacima jeste u tome $to
odnos deteta prema pravilu pretvara u standardizovan evidencioni trag koji moze ostati,
povezati se 1 poceti da prethodi detetu kao administrativna i pravna slika njegovog ponasanja.
Njegov centralni druStveni problem jeste u tome §to normalizuje princip da se pristup
obrazovnom prostoru moze usloviti kontrolnom procedurom i da je preventivna kontrola
prihvatljiv nacin upravljanja decom.

Stoga se zakljucuje da je, pravno, Nacrt zasnovan na legitimnom cilju, ali sa
presirokim, nepreciznim i nedovoljno ogranicenim sredstvima; operativno, re¢ je o visoko
rizicnom 1 neubedljivo koherentnom rezimu; u odnosu na prava deteta, Nacrt je ozbiljno
problemati¢an jer uslovljava prisustvo u skoli, zadire u privatnost, komunikaciju i jednak
tretman 1 otvara prostor evidenciji i profilisanju; strukturno, Nacrt je Stetan jer od Skole pravi
tacku preventivne kontrole, a od detetovog odnosa prema pravilu trajni administrativni trag.

Telefon je povod. Stvarni sadrzaj Nacrta je uslovljavanje pristupa obrazovnom
prostoru, pretvaranje odnosa deteta prema pravilu u evidencioni trag i pomeranje Skole,
porodice i povezanih pravnih sistema ka modelu preventivne kontrole, poslusnosti i
sankcije.

Posebna opasnost ovog Nacrta nije samo u njegovom usvajanju, ve¢ u tome §to je
projektovan da postane samoodrziv: Skola se prekrSajno primorava da vodi evidenciju, roditelji
se finansijski pritiskaju na saradnju, dete se uslovljava procedurom, a svakodnevna praksa
proizvodi tragove koji naknadno opravdavaju jo§ veéu kontrolu. Sto se ovakav reZzim duze
predstavlja kao tehni¢ka Skolska mera, to ¢e ga kasnije biti teZe osporiti, jer ¢e se njegovi
osnovni mehanizmi ve¢ ustaliti kao svakodnevna administrativna praksa.
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